¢eskoslovenskych ¢i dokonce SirSich evropskych a svéto-
vych tragédii, nezbyva nez kvalifikovat tyto kritiky jako
plody mySsleni vyslovene patologick€ého. Autori téchto kri-
tik, misto aby zkoumali alespon zakladni historické pod-
minky dané vysledky do té doby nejvétdi a nejhruzngjsi
valky v dosavadnich déjinach svéta, a spolu s tim 1 redlné
moznosti té ¢i oné politiky v téchto podminkdch, uchyluji
se ke konstruovani a casto i jen opakovani omselych anti-
masarykovskych nesinyslii. Absurdni pfi tom je, Ze zatimco
kritizuji Masarykovu politiku jako udajné Cesky imperial-
né nacionalistickou, ztistavaji napadné shovivavi az zcela
nekriticti k redlnym dobovym odptircum a nepratelim té-
to demokratické politiky v radach komunistu, faSistt
a ruznych militantnich nacionalistu. MySleni téchto kritikt
zustava limitovdno zminénymi starymi nebo jen nepod-
statné modifikovanymi ideologickymi klisé. Hlavni z téch-
to kliSé, s nimiz se i v polistopadové pritomnosti setkava-
me, jsou tri.

Prvnim z nich je udajny Masaryktv ,cechoslovakismus®.
K této otdzce jsem se vyjadfil jiz dfive”, zde proto jen krat-
ce. Jeho Siritelé vydavaji Masaryka za hlavniho tvurce Ces-
ky imperidlni ideologie a politiky, k Necechum v meziva-
le¢ném Ceskoslovensku udajné necitlivé, prehlizivé az ne-
pratelské. Tvurci a hlasatelé této ideologie byli po dlouhd
desetileti hlavné komunisté, na Slovensku jim sekundova-
la s nepodstatnymi odstiny ¢ast ludakt. Svého druhu defi-
nici tohoto antimasarykovského ideologismu obsahuje
prvni svazek Priruéniho slovniku nau¢ného z roku 1962
v hesle ,,cechoslovakismus”. — Od jeho kritiky zde upous-
tim. Provedly ji jiz samy dé¢jiny, kdyz se v breznu 1939 do-
stali na Slovensku k moci ludéci a po tinoru 1948 v Cesko-
slovensku komunisté. Konstatuji jen, Ze to, co ideologové
,Cechoslovakismu” o Masarykové narodnostni filozofii
a politice tvrdili a tvrdi, nemeélo nikdy se skutecnou pod-
statou této principidlné demokratické, evropsky orientova-
né politiky v mezivaleéném Ceskoslovensku nic spole¢né-
ho. A pokud bychom chtéli sami podstatu této politiky
charakterizovat jednou vétou, pak Slo o ceskoslovenstvi za-
mySlené a realizované Masarykem jako regionalni projekt
demokratického evropanstvi!

5 cechoslovakistickou kritikou Masarykova prezident-
stvi, pfedevSim pak jeho pojeti Ceskoslovenstvi se setkava-
me u ideologicky pfedpojatych kritikli v razné podobé
i po listopadu 1989, a to v obou republikdch byvalého Ces-
koslovenska. Jen zastupné za mnohé jiné zde pripomindm
Podivenova tvrzeni, ze Masaryk jako cesky nacionalista
uptel Slovaktm jejich ndrodni svébytnost ®, nebo Ze Zadna
z ceskych stran, tedy ani Masaryk, nedokazala Slovakum
nabidnout , pfijatelné vyhlidky rozvoje jejich svébytnosti®,
zatimco to pry dokdzali komunisté, byt’ tak cinili jen uce-
lové ?. Pokud snad tyto a podobné Podivenovy soudy né-
komu pripominaji heslo ceskoslovenskych komunist
z roku 1934: ,Ne Masaryk, ale Lenin!”, pak i ono je impli-
citné obsazeno v logice Podivenova mysleni. | Podiven se

pri kritice ,,ceské”, tedy i Masarykovy politiky vici Slova-
kam dovolavad jako autority Leninal®. Ostatné s Ma-
sarykovym vlivem na &eské ndrodni védomi se Podiven
vyporadal velmi razantng, kdyz usoudil, Ze po dosaZeni
statni samostatnosti zatizil toto védomi , novym breme-
nem jalovych fikci“!V. P¥itom Petr Pithart, jeden z podive-
novské trojice, se s Masarykem vyporadal i zcela nové
v poslednim cisle Mostti (10/1996, s.2), kdyZ rekl, Ze nebyt
svetové valky, zustal by Masaryk jen ,, provokujicim outsi-
derem”, a Ze z faktu jeho prezidentstvi , nic obecné platné-

ho nevyplyva”.1?

Druhy ideologicky koncept, bdze, z niZ nékteri kritiko-
vé Masarykovy mezivale¢né narodnostni politiky v Cesko-
slovensku vychazeji, je velkonémecky-appeasementsky. Za-
hrnuji do néj ony kritiky, které se snazi vydavat Masaryka
za antinémeckeho nacionalistu. Nékdy otevreng, jindy vice
¢i meéne zastrene mu vytykaji samo jeho vystoupeni za
svetove valky na strané mocnosti Dohody proti Rakousko-
Uhersku a centralnim mocnostem vubec. Nejcasté&ji je pak
tradovana vytka, Ze po valce v Ceskoslovensku upftel tfem
a pul milionu Némcu pravo na narodni sebeurceni, ¢imzZ
pry de facto ,zakodoval” do samych zdkladl rodiciho se
statu to, co se pozdé€ji, podle téchto kritiku, stalo v zari
1938 v Mnichove. Hlasatelé téchto tezi pritom az pozoru-
hodné dtsledné , prehlizeji”, nékolik elementarnich histo-
rickych skutec¢nosti: 1) Rozhodujici podil Rakousko-Uher-
ska a Némecka na rozpoutani prvni svétové vélky. 2) Aro-
gantneé velkoneémecky secesionistickou podstatu pozadav-
ku prava na ,sebeurceni” onéch tri a pul milionu ceskych
Némcu po prohrané valce. 3) Skutecnost, Ze jiZ v prvnim
desetileti existence Ceskoslovenska, tedy v relativné krat-
kém case, se podarilo ziskat v novém staté pro budovani
jeho prosperujici demokracie podporu cca 70% hlasti né-
meckych volic¢t. 4) Skutecnost, Ze ke zni¢eni mladé cesko-
slovenske demokracie se musely v roce 1938 spojit hned
Ctyri evropské velmoci.

Bylo-li tudiz kdesi ve velkych déjinach svéta psano, ze
mlada ceskoslovenska demokracie ma byt docasné znice-
na, pak neprehlédnéme: Hitlerovo Némecko samo se
k uderu neodvazilo, ani s podporou sil své paté kolony
v republice. K fatalnimu dilu zkdzy se musely nakonec
spojit ctyri hlavni evropské velmoci: dva staty faSistické se
dvéma demokraciemi propadlymi politice appeasementu.
Cim a jak musely narody téchto velmoci, a spolu s nimi
i mnoho narodt ostatniho svéta, za ,dilo” ndsili a zrady
zaplatit, aby se po skoncené vdlce mohly vratit k hodno-
tam, pri nichZ jejich vlady v ¢ase zkouSek nedokazaly pev-
ne stat, je znamo. Zminéni kritikové statnického dila prezi-
denta Masaryka se proto hluboce myli. Pfed déjinami ne-
selhala Masarykova politika, neselhaly ideje, z nichz tato
politika vychézela. Selhali lidé, ktefi v Ceskoslovensku, ale
hlavné za jeho hranicemi ztratili v obtiZznych, razné krizo-
vych situacich viru v demokracii a $li proto slepé za hlasy
faSistickych ¢i komunistickych sirén a raznych totalitar-

7) Opat, Jaroslav: Pozndmky k otdzce cechoslovakismu, in: Narody, narodnosti a etnické skupiny v demokratické spolecnosti, Bratislava-Pra-
ha 1991. Vydaly Filozoficky ustav SAV a Filozoficky ustav CSAV, s. 26-30; déle: Listy 1994 /4, s. 51-53.
8) Podiven: Cesi v déjindch nové doby (Pokus o zrcadlo), Praha 1991, s. 373.

9) Ibid.,s. 389.
10) Ibid.,s. 355.
11) Ibid., s. 195.
12) Mosty 1996/10, s. 2.



